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El Partido Socialista Obrero Español En Peligro

Reflexiones sobre su ideología

Antiguo secretario del P.S.O.E.

La Comisión Ejecutiva de la 10ª. Agrupación de Barcelona del P.S.C. (PSC-PSOE), después de examinar y valorar convenientemente el contenido del último trabajo salido de la pluma del veterano dirigente del PSOE y de la UGT, Arsenio Jimeno, ha decidido editarlo y con ello contribuir a dilucidar el presunto problema ideológico en el que algunos creen se halla inmerso nuestro partido federal.

«EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL en peligro» es un trabajo que su autor dio a conocer, ciclostilado, en el transcurso del último Congreso Extraordinario del Partido, pero que a nuestro juicio no alcanzó la difusión requerida. En el argumentar del compañero Arsenio, unas veces estará el lector al cien por cien de acuerdo y otras puede que la identificación no sea tan absoluta, pero el militante socialista apreciará siempre el recio valor y la claridad nítida de una exposición ejemplar.

Arsenio exime a Felipe González de los cargos y de los ataques de sus adversarios dentro de la propia organización, sin que éstos puedan sorprenderse de que precisamente el defensor protagonice un rotundo rechazo del revisionismo y aparezca como el «crítico» más acérrimo, según la terminología acuñada en el seno de nuestro partido; un socialista que asume el marxismo sin apéndices ni estrambotes, como lo asumieron históricamente —digan lo que digan quienes lo digan— todos los hombres y mujeres que en el PSOE fueron alguien.

Como prólogo a su texto nos complace reproducir la introducción que nuestro Primer secretario escribió al anterior trabajo de Arsenio, «El camino de la Libertad».

Barcelona, septiembre de 1980

La C. E.

INTRODUCCIÓN

En su prólogo a «El Socialismo y el Estado», de Arsenio Jimeño, Felipe González dice del veterano militante socialista: «Arsenio Jimeno es un socialista que ha perdido la voz pregonando sus ideas.»

No podía Felipe encontrar mejor síntesis personalista de Arsenio, que esa sencilla, concisa y magistral descripción.

Confieso que me halaga prologar a Arsenio. Y, al igual que hizo Felipe, más que al libro, me gustaría referirme a su autor.

«El Camino de la libertad» es una de esas obras de las que tan necesitadas están las nuevas generaciones. Una obra breve, amena, didáctica, instructiva, aleccionadora, en ese espacio tan rabiosamente actual como es el de la interpretación de la ideología socialista.

Arsenio ha sido siempre amigo de los planteamientos claros y sucintos. El piensa que lo bueno, si breve, dos veces bueno. Me viene a la memoria un opúsculo que escribió hace ya muchos años, editado en Francia, en la imprenta de la U.G.T.: «¿Qué socialismo?» se titulaba. Diez simples páginas que significaron la introducción a las ideas entre muchas gentes de la emigración española en los países de Europa.

Conocí a Jimeno en los años que participé en el aparato del Partido Socialista Obrero Español y de la Unión General de Trabajadores, formando parte del equipo residente en España que compartía las responsabilidades de las Comisiones Ejecutivas con los compañeros del exilio. Recuerdo que de aquel conjunto de compañeros más representativos de la emigración, los Llopis, Barrabás, Martínez de Velasco, García Duarte, Armentia, Muiño, Iglesias, Máximo Cortada, Barreiro, etc., había dos que me atraían por la magia de su prepotente personalidad. Uno era José Mata, el minero guerrillero, cuyos increíbles episodios en las montañas astures, incluso se cantaron en romances. El otro era Arsenio Jimeno, el hombre de verbo dantoniano, vehemente y apasionado, que sacudía el ánimo con la precisión y la rigurosidad de sus aseveraciones.

Arsenio era, indiscutiblemente, el orador del Partido y de la U.G.T. en el exilio. Y ese hombre cuya voz unas veces arrebataba y otras estremecía, en el fondo siempre deleitaba por la honda penetración de su argumentar inequívocamente socialista.

Ese hombre se ha quedado sin voz. Una operación quirúrgica le ha dejado sin cuerdas vocales. Se quebró el Stradivarius. Las deidades malignas no pudieron concebir más cruel castigo.

Pero Jimeno dice que su voz no era su talón de Aquiles. Que la pérdida de la voz no supone la pérdida de nada más. Y ahí está, «cabreándose» porque no le invitaron a participar en el último Congreso Extraordinario de la UGT. Recriminándonos —durante su estancia en Barcelona— por haber abandonado el protagonismo político después de las victoriosas elecciones parlamentarias.

Arsenio se interesa por los problemas de cada Federación que visita. Y aporta el inestimable valor de su experimentado parecer, viviendo la vida del Partido y de la Unión con pasión rayana a la de sus años jóvenes, los años de su militancia vigorosa y polémica.

Dice Felipe González que Arsenio Jimeno es un socialista de los de las Casas del Pueblo; un socialista de la escuela que supo crear Pablo Iglesias. Yo añadiría: Un socialista de los que hoy precisa el P.S.O.E., más que nunca. Un socialista para contrarrestar los cantos de sirena de los neo-socialistas que pululan por doquier.

Un socialista para disipar la neblina que pretende difuminar nuestros objetivos imperecederos.

Un socialista de los de ayer, de los de hoy y de los de siempre, para un Partido de ayer, de hoy y de siempre.

El que fue Secretario General del P.S.O.E. y de la U.G.T. en el exilio; el que fue director de «El Socialista», sigue siendo hoy, el compañero Arsenio. Su voz ya no resuena en mítines, en conferencias, en cursillos, ni en asambleas y Congresos. Su voz ya no resuena en ninguna parte. Pero su mente clara está aquí, entre nosotros. Su pensamiento, maduro, nítido; su vocación, indesmayable. Y cuenta con su pizarra mágica.

Que los hados propicios nos le conserven para que pueda seguir, con la pluma, prodigando sus enseñanzas, explicando sus experiencias, sembrando socialismo con la ilusión que le ha llevado a escribir este libro que tienes, lector, en las manos.

Léelo, amigo, con atención. Siquiera como un homenaje a su autor.

J. JOU I FONOLLA

REFLEXIONES SOBRE LA IDEOLOGÍA DEL P.S.O.E.

Recuerdos personales

En el ya histórico Congreso de Suresnes (Francia), como miembro de la Comisión Ejecutiva y en su nombre, pronuncié un discurso de unos diez minutos de duración para tratar de definir, con la mayor claridad y contundencia posibles, la ideología, y esbozar, con la mayor precisión posible, la fisonomía del Partido Socialista Obrero.

Cada frase de aquel discurso fue subrayada con frenéticas ovaciones, lo que no era frecuente en mis discursos, pues mi estilo era rudo y hasta hosco, sin concesiones a la aritmética electoral, dirigiéndome más a la razón que a la emoción, huyendo de todo latiguillo y abominando tanto de la demagogia como de la arenga más o menos inflamada. Jamás halagué a un auditorio, ni convertí mi discurrir en tupida red de pescador de votos. Mi obligación era aportar ideas y no incienso, aunque estas ideas chocaran con parte o todos los oyentes.

No digo que la manera de producirme, ni que mi estilo fueran perfectos, ni siquiera insinúo que era el más conveniente o eficaz. Me limito a señalar que no era propicio a los aplausos y ovaciones. ¿Por qué se produjeron en aquella histórica ocasión?

Una explicación, quizás superficial, consiste en registrar que se produjo viva reacción en los veteranos y entre quienes, bajo el fascismo, habían asumido plenamente la fisonomía e ideología del Partido Socialista Obrero, en oposición a los bélicos «renovadores» pretendiendo imponer ideas y tácticas fuertemente impregnadas de neo-trotskismo y de leninismo, es decir, algo que, respecto al marxismo, era pura regresión. Téngase en cuenta que, en aquel momento. Franco seguía montado en el tigre totalitario del que, para vergüenza de tos españoles, que presumimos de machos, solamente lo desmontó la muerte natural.

El fascismo franquista, por reacción defensiva de los antifranquistas, había borrado, aparentemente, las diferencias abismales entre quienes se reclamaban del marxismo. Al meter Franco a todos en el mismo saco de la represión inmisericorde, al amalgamar a todos bajo la calificación de masones y comunistas, había creado solidaridad instintiva entre unos y otros, y difuminado diferencias doctrinales y tácticas. Intentar en aquellos momentos aclarar ante la opinión pública las diferencias enormes que nos separaban y separan, quizás fuera debilitar el combate antifascista, y hasta era difícil proclamar que nos opondríamos por todos los medios a nuestro alcance, a que el totalitarismo franquista fuera sustituido por totalitarismo de otro signo. Esa confusión mental creada por el fascismo, aún colea, y la creencia de que el leninismo enriqueció al marxismo, en lugar de prostituirlo, como sucedió realmente, subsiste entre quienes no han sabido superar una época que sancionó el fracaso estruendoso de una revolución generosa en sus orígenes, en un país donde no existían las condiciones mínimas de una revolución socialista.

No conservo el texto de aquel discurso. Fue totalmente improvisado y no sé si existe alguna versión escrita o grabada. En síntesis, me limité a decir que éramos PABLISTAS, sí, entendiendo por pablismo, marxismo más austeridad. Añadí que el socialismo científico era un método de interpretación y no un dogma; que en el momento mismo en que una conclusión se convierte en dogma deja de ser marxista para convertirse en leninismo, estalinismo, trotskismo o maoísmo.

Algunos años después de aquel evento, algunos jóvenes me han dicho que quedaron aterrados al oírme, que no me comprendieron, que ahora sí lo comprendían.

Pues bien, aún quedan muchos que no lo han comprendido y muchos más los que se niegan en redondo a comprenderlo.

Marxismo y leninismo

Hoy, cuando ya no me es posible subir a una tribuna para gritar mi pensamiento, cojo la pluma para divulgarlo, con medios limitadísimos, convencido de disgustar a unos y a otros, por no admitir los términos maniqueos en que se ha planteado el problema.

Las simplificaciones, si no son rigurosamente exactas, resultan una estupidez, a veces peligrosa. La clasificación de los afiliados como «moderados» o «críticos», no responde a la realidad. Etiquetar a los hombres con ese frívolo apresuramiento, es tanto como enturbiar las aguas. Vayamos' analizando el problema, o algunos de sus aspectos, despacio «porque tenemos prisa».                                     .    :      :  •  ,

Han pasado sesenta y dos años desde que estalló con fuerza y fulgor que nos parecieron cósmicos, la Gran Revolución Rusa, suscitando en todos nosotros inmenso entusiasmo, inconmensurable esperanza. En el estruendo revolucionario no oímos las voces de Rosa Luxemburgo y de Kautski. Nació el más peligroso de los revisionismos. La revolución socialista era posible en un país poco desarrollado que estaba lejos de alcanzar métodos democráticos de gobierno. Marx se había equivocado, el socialismo podía sustituir a un régimen autocrático, de industria primaria, subdesarrollado. El genio de Lenin había encontrado el método que no avizoró Carlos Marx para ahorrar etapas en la marcha hacia la total emancipación del hombre. Los revolucionarios rusos dejaron de llamarse marxistas para denominarse, poco después de morir Lenin, marxistas-leninistas, en espera de añadir lo de estalininistas. La troika denominativa es contradictoria y aberrante.

Hoy, significados comunistas, que han sido fervientes devotos de Lenin y de Stalin, ubicados, es verdad, lejos de la Lubianka, del universo concen-tracionario y de los hospitales siquiátricos, se atreven ya a decir que Marx tenía razón y no la tenía Lenin.

Los grandes procesos de Moscú desarrollados mientras en España se abrían sus entrañas con la primera batalla de la guerra mundial provocada por el fascismo, procesos en los que fueron fríamente sacrificados los más eminentes revolucionarios rusos, incluida la vieja guardia bolchevique; el nivel de vida del pueblo ruso, muy inferior al de los países industrializados de occidente, el trabajo obligatorio, la represión despiadada como norma, abrió muchos ojos, aventó muchas ilusiones y, lo que es peor, dio pie a eficaz contraataque de la burguesía. En lugar de producirse la revolución obrera en Alemania como prólogo del derrumbe universal del capitalismo, como esperó Lenin, al producirse la crisis económica, triunfa el totalitarismo nazi, abrigado en el burladero «nacional y socialista». La contera habría de ponerla Stalin, al pactar con Hitler, alumbrando así el mayor cataclismo padecido por la humanidad.

La existencia del siniestro universo concentracionario ruso, donde se extinguen los últimos socialistas formados por Plejanov, el padre del marxismo ruso; el imperialismo zarista continuado con éxito por los modernos autócratas; la persistencia de un régimen totalitario sin perspectivas de mutación; el capitalismo de Estado en beneficio de una nueva casta de explotadores representada por una dictadura colegial, consagra el fracaso de Lenin y la acuidad interpretativa de Carlos Marx y Federico Engels.

Pues bien, los responsables de ese inmenso fracaso que apagó la gigantesca llamarada de esperanza, los arquitectos de la nueva tiranía que la exportan con éxito a los países subdesarrollados, como prolegómeno a su expansión neoimperialista, SE LLAMAN MARXISTAS.

Los comentadores, unos de buena fe y otros a sabiendas de cometer una estafa intelectual y política, identificaron e identifican esa abominable tiranía con el marxismo. Marginamos de nuestro discurrir a los estólidos que queriendo justificar lo injustificable, replican: «Limitan circunstancialmente la libertad para dar pan.» La circunstancia dura más de medio siglo. Y ni dan más pan ni libertad. El capitalismo da más pan y más libertad. Ahí radica la gradual pérdida de credibilidad del marxismo.

Por ello es imperioso ir aclarando las cosas.

La comparación entre el régimen capitalista y el régimen «socialista» es falsa de toda falsedad. Se enfrenta el Neocapitalismo y el Capitalismo de Estado. Ambos están condenados a desaparecer.

El PSOE y el marxismo

El Partido Socialista Obrero ha sido y es marxista, pero no ha sido nunca, ni es leninista, trotskista o maoista. Muchísimo menos hemos sido o somos estalinistas. Si el leninismo y el estalinismo, en el pensamiento actual de la clase obrera española, se identifican con el marxismo, debemos ser extraordinariamente prudentes en la utilización del término, sin dejar de ser quienes somos.

Seguramente es este razonamiento el que llevó a Felipe González a señalar la conveniencia de hacer desaparecer el término marxista de las resoluciones políticas. Adviértase que no propone la anulación o simple modificación del programa máximo, síntesis genial de marxismo sin adulteraciones, concebida y redactada por Carlos Marx, Federico Engels y Guesde, e introducida en España por Paúl Lafargue.

Que yo recuerde, jamás se habló de marxismo en una resolución política. Creo acertar al decir que lo que no se hizo nunca no debe hacerse ahora, cuando el término es equívoco y se presta a confusión.

El pecado de Felipe González, marxista de convicción y de formación, consiste en dar armas al enemigo.

Piezas para una antología de despropósitos

Nada tiene de sano y menos de vital alimentar el torrente de literatura antisocialista que discurre en toda la prensa, incluido EL SOCIALISTA. En éste y no en ningún periódico burgués reaccionario, leemos la siguiente frase: «El marxismo no tiene respuesta a los problemas de nuestro tiempo.» El autor de esa pretenciosa afirmación, hombre forrado de títulos universitarios, debe estar aún anclado en la charca que lo llevó al estalinismo, que seguramente identifica con el marxismo, del que salió para recorrer con agilidad y presteza media docena de partidos políticos, para finalmente (?) recalar en el PSOE con un bagaje «socialdemocrático» a la alemana sin tener en cuenta que España no es Alemania.

He leído, con paciencia de benedictino, muchísimos artículos escritos con buena y sólida prosa por universitarios socialistas, por simpatizantes, por adversarios insinuantes y por enemigos declarados. Habida cuenta de muy escasas excepciones, entre un piélago de necedades, encontramos supino desconocimiento del marxismo, del socialismo a secas.

Se han formulado frases como ésta: «Si triunfan los marxistas me doy de baja del Partido.» O esta variante: «Si triunfan los caballeristas me marcho.»

En las últimas elecciones legislativas, un candidato «socialista» a senador iba de pueblo en pueblo afirmando perentorio y con guiños picarescos:

«Si triunfa el P.S.O.E. no socializará nada. ¿Creéis que voy a permitir que se socialice mi fortuna personal?»

En una asamblea local oímos la siguiente frase: «El marxismo de Largo Caballero nos llevó a la derrota, como el marxismo de Allende sumió a Chile en la tiranía.» (La frase era más odiosa, la hemos modificado para hacerla menos repulsiva.)

Todo ello es equiparable a la reflexión inefable de un afiliado (incansable cazador de prebendas), que protestaba de que se hubiera permitido a la televisión difundir el Himno de Riego en apoyo de la propaganda electoral de Izquierda Republicana. Exclamaba con zapatetas valleinclanescas: «¡Es inconstitucional! ¡Es inconstitucional!» ¿A qué habrá venido semejante elemento a un partido que si deja de ser republicano deja de ser?. 

Pieza inestimable en aquel artículo publicado en periódico regional, firmado por acreditado sicópata, alardeando de marxismo poco menos que visceral y que arrastra a sus fieles jenízaros a pactos con los más caracterizados «socialdemócratas». Pero, quizás, el meollo del artículo consistiera en lanzar insultos a los socialistas de la línea pablista.

Los autores de semejantes frases y de las innumerables sembradas a voleo en toda la prensa, cuajadas de antimarxismo reaccionario, apenas diferentes de las modeladas por el fascismo, ingresaron en el P.S.O.E. —es de suponer—, habiendo leído la Declaración de Principios y algún esquema histórico del mismo. Es decir, dieron su adhesión a un partido marxista hasta las cachas, que si deja de serlo se hundirá en la ciénaga burguesa, en la letrina de la colaboración de clases, en la caza con hurón de prebendas y grasos sueldos, en la «honesta» administración del sistema capitalista, es decir, en el basurero de la Historia.

El proceder de tales antimarxistas es deshonesto, desleal, punible y despreciable. Precédase así desde el campo burgués y nada tendremos que objetar, salvo advertir a la clase obrera de las tretas de la clase explotadora para seguir en el machito del enriquecimiento con el esfuerzo de los demás.

El compañero Múgica, a quien profeso sentimientos fraternos tejidos en la clandestinidad, reclama para los «socialdemócratas» respeto y tolerancia, «que se sientan cómodos en el Partido». De acuerdo, con tal que se respeten los programas y su fisonomía, y no se considere a sus mantenedores, a los marxistas, a los pablistas, como retrasados mentales.

Un falso debate

Si el marxismo es hoy un término retorcido con los alicates de la tiranía, equívoco, prostituido, hizo bien Felipe González en proponer su desaparición de textos que, por definición, se ajustan a circunstancias muy determinadas. La barahúnda armada más o menos interesadamente, hacen imposible sustraerse al problema creado por lo que en, principio, no era más que suprimir una puerilidad definitoria.

En el desarrollo del revuelo influyó mucho la desinformación generalizada, la confusión, la amalgama de los términos marxismo y leninismo. Lo que solamente tiene un remedio: la divulgación sistemática de nuestras tesis.

Se trataba, pues, de que desapareciera una ingenuidad inserta en la resolución política del 27 Congreso, convertida a pesar nuestro en pesado lastre.

Lo que era un problema de clarificación, o al menos de eliminación de un equívoco en un período de consolidación muy delicado, la prensa burguesa y los adversarios internos de Felipe González, además de quienes desean convertir él PSOE en trampolín o cucaña de carteras ministeriales, lo convirtieron en un intento de abandono de nuestra ideología, de convertir el PSOE —¡en el año de su glorioso centenario!—, en otro partido como el alemán, que abandonó los principios revolucionarios de la lucha de clases; es decir, confeccionar un pastel de alondra con la célebre mezcla: un caballo y una alondra; un jamelgo burgués y una inocente alondra socialista.

Felipe González confesó leal y honestamente que quizás hubiera sacado el problema de quicio. En realidad, más que una confesión rectificativa, era una concesión dialéctica que no se apreció en su verdadero valor.

Es muy posible que la fatiga acumulada después de gigantescos esfuerzos para levantar de nuevo el Partido de Pablo Iglesias, debilitaron su sorprendente acuidad política y su poderoso instinto de hombre de Estado, pero de todos los hombres de su generación, que tienen hoy el Partido en sus manos, el que menos errores ha cometido es Felipe González, aunque es bien cierto que ha sido erosionado por graves errores cometidos por otros.

No creo que me ciegue el afecto al decir que el marxismo de Felipe González ha sido siempre recio, tanto más recio cuanto más discreto y si fuera esta la oportunidad de reprocharle algo no sería porque hubiere aguado el vino socialista con el revisionismo de Berstein.

La polémica suscitada sobre supuestas y, en general, falsas posiciones, tomó caracteres de riada impetuosa y devastadora, arrastrando arena, piedras, barro; poco limo fecundador entre los árboles arrancados de cuajo, y el derrumbe de algunos años del edificio que durante cien años se fue construyendo con el mortero amasado con sudor, lágrimas y sangre de la clase obrera. Desde dentro del edificio se utilizó la piqueta demoledora e irresponsable, en intento de convertir el PSOE en partido neoleninista o, del otro lado, en manufactura de concejales, diputados, ministros, para saciar ambiciones personales en lugar de perfeccionar el instrumento de emancipación. Es curioso el fenómeno de que entre los adelantados de uno y otro sector —los neoleninistas y los del pastel de alondra—, encontramos legítimos representantes de la pequeña burguesía, frustrada durante cuarenta años por el monopolio representativo y pesebrista de los selváticos del fascismo ibérico, con más ansia de poder y bienestar personal que consciencia revolucionaria.

No existen «moderados» y «radicales» enfrentados. Es cierto que hay, en un lado y otro, marxistas influidos por Lenin, Trotski, Gramsci, etc. Pero aunque solamente hubiera marxistas ortodoxos, de pensamiento depurado por muchos años de experiencia, habría siempre diferencias en apreciar la táctica a seguir. Marxista era Julián Besteiro y marxista era Francisco Largo Caballero y tuvieron enormes diferencias de apreciación frente a la pleamar fascista.

Malestar explicable

En la lamentable polémica se han utilizado todos los argumentos esgrimidos durante cien años por los enemigos del socialismo, pero ahora se blandieron desde dentro, lo que es grave.

Para mí no hay duda de que la mayoría del Partido interpretó las declaraciones de Felipe González como una invitación al abandono de nuestros principios. Dejando al margen algunos excesos polémicos y ardores combativos interesados, la reacción fue razonable, lógica, sana, vital .pero no lo fue la torpe explotación que se hizo.

Esta voluntad de rechazo, fundamentada en un equívoco, fue reforzada por la exasperación producida por enormes errores cometidos desde alguna secretaría. Hay que reconocer que se ha recortado la democracia interna; en algunos aspectos quedó abolida la autonomía de las Federaciones y Agrupaciones; el llamado centralismo democrático, si nos atenemos a la teoría, es mucho más democrático que las prácticas introducidas, seguramente bien intencionadas, pero en política la buena intención no basta; se ha hecho una política represiva que empezó eliminando justamente a elementos extraños al socialismo del PSOE para encorsetar, marginar a los discrepantes; se ha estatuido que en materia de designaciones tiene la última palabra el Comité federal, cuando son los afiliados reunidos en Asamblea y nadie más quienes deben designar a sus candidatos. El hecho indiscutible, aunque increíble, de que haya senadores, diputados, concejales, alcaldes designados al margen de la voluntad de los afiliados, es gravísimo y quita toda credibilidad a nuestra tradicional democracia interna prefigurando la democracia de la sociedad que propugnamos. Prácticamente esas designaciones se hacen por una secretaría sin conocimiento de las situaciones locales o provinciales. Los candidatos a puestos de representación popular, ambición legítima y necesaria, ya no tienen por qué ser los mejores de su agrupación o de su provincia; lógicamente, de militantes se convierten en cortesanos y triunfan los más adulones, los expertos en manejar el cepillo o la lengua para menesteres poco dignos. La medida antidemocrática, en lugar de ser una garantía para cerrar el paso a los aventureros, los aupa, y margina a los socialistas sinceros y sanos. Se ha dado el caso que una lista de candidatos a concejales de importantísimo Ayuntamiento presentada por el Comité fue rechazada tres veces en votación limpia, por los afiliados. Pues bien, esa lista fue impuesta por Madrid... Eso no puede seguir así, hay que volver a la estricta democracia interna que siempre nos caracterizó, a un federalismo sin trampa ni cartón. Esa situación es grave, gravísima y no que se ponga o se quite una definición. Todo el conjunto de medidas que nos ha llevado a la actual situación, nada tiene que ver con la firmeza de carácter, sino a un temperamento autoritario y antidemocrático que debemos rechazar.

A la libertad no se va con medidas tiránicas. La inmoralidad, y, en el mejor de los casos, la amoralidad de los Estados no es aplicable a una organización cuya meta es cambiar la sociedad. No conocemos métodos más eficaces para mantenerse en el poder que el leninismo perfeccionado por Stalin, pero ese poder, convertido en Saturno, se alimentó con sus propios hijos, como el poder tiránico se alimentó de los principios revolucionarios, apagando una gran esperanza, sacrificando la revolución al poder.

¡Ay de los cínicos que creen que el socialismo es pura carnaza para cazar incautos! En las desviaciones que nos ocupan hay asimismo una peligrosa inclinación a los métodos premarxistas del blanquismo que tan nefasto fue en la Gran Revolución de 1917.

Ni que decir tiene que no se me ocultan los problemas que se crean en una situación de reconstrucción después de una clandestinidad larga y cruel. Como tampoco debemos desconocer la necesidad de atajar el caciquismo local o provincial, pero no creando un super caciquismo nacional. Asimismo es menester que las CC.EE. puedan y deban recomendar la inclusión en las candidaturas de hombres cuya valía sea evidente. En todo caso deben ser siempre los afiliados quienes decidan.

Un socialismo moderno

Con este título se ha publicado un artículo, en un gran rotativo madrileño, que despertó en mí vivo interés. Su lectura, su reelectura me ha defraudado. Es una chocarrera invitación a traicionar el socialismo en nombre de un modernismo que no aparece por parte alguna.

Copio el último párrafo, que quiere ser fina ironía: «Suponiendo —dice el articulista—, lo cual es mucho suponer, que la tormenta del 28 Congreso no tuviera como mar de fondo sino la lucha de apetencias personales en la busca del poder, y fuese una auténtica polémica sobre el carácter marxista o no del P.S.O.E., yo propondría entonces como catarsis colectiva de los congresistas algo muy simple. Que se les haga un examen sobre nociones básicas de la obra marxista para ver cuantos han logrado acabar «El Capital», si es que lo empezaron a leer en un momento de éxtasis...»

No se nos alcanza la vela de la catarsis en esta procesión de disciplinantes. «Depurar los sentimientos por medio del arte», tiene poco que ver con comprobar que la mayoría de los congresistas hayan o no leído «El Capital». El autor del artículo, que con tamaña autoridad nos habla de cosas que desconoce por completo, ha debido leer «El Capital» —ya es suponer—, y considerarlo poco más o menos como un tambor sonoro y hueco. Pues bien, «cuando un libro choca con una cabeza y suena a hueco no siempre la culpa es del libro.»

Es cierto, muy pocos han leído «El Capital», ni siquiera el sustancioso resumen de Deville. ¡Ni falta que hace! Un obrero no necesita esa lectura para saber como se le explota, para conocer el mecanismo de explotación de que es víctima, la injusticia de su condición, la irracionalidad del régimen capitalista y la necesidad de establecer un régimen de propiedad colectiva allí donde el trabajo sea colectivo. Cuando un obrero se encuentra sin trabajo y en su hogar se instala la miseria, sabe que solamente el socialismo puede asegurarle una hogaza de pan, la paz y la libertad. La «catarsis» que se propone a los congresistas, puede el articulista meterla en una jaula —como a una calandria—, y colgar de sus barrotes a tantos lechuguinos como le han salido al socialismo español.

«Un socialismo moderno —se nos propone—, que encarne las aspiraciones de sociedades que han alcanzado un cierto grado de desarrollo y en las que predominan las clases medias.»

Esta garambaina del aumento de la clase media en detrimento de la clase obrera es uno de los espejismos que ha creado el neocapitalismo, quizás en compensación de haber cerrado herméticamente la posibilidad de elevarse en la escala social. Los hijos e hijas de la clase media son hoy asalariados, creándoseles una mentalidad distinta a la de sus padres, aunque haya aún neoasalariados que se consideren de raza superior a la de los asalariados que suben al andamio o funden acero. Las clases medias están cada día más proletarizadas y solamente existe una barrera sicológica impidiendo admitir la nueva realidad.

Nuestro articulista sigue aleccionándonos: «Un socialismo que renuncie  a ser expresión de una sola clase para ser claramente interclasista. Un socialismo que, en lugar de pensar en la peregrina idea de que el Estado tiene que desaparecer, ponga los medios para su profunda democratización desde dentro. QUE DESECHE TAMBIÉN LA IDEA DE QUE LA COLECTIVIZACIÓN DE LA ECONOMÍA ES LA SOLUCIÓN AL SISTEMA CAPITALISTA.»

Ahí está, con claridad meridiana, con cinismo incomparable, formulada la aspiración de esos «neosocialistas», un socialismo sin socialismo o colectivismo; un socialismo utilizando la fascinación que ejerce entre los explotados para cazar incautos, refugio, burladero y trampolín de pequeños burgueses devorados por el sistema capitalista y que sueñan, mientras son triturados, en dominar al Estado con la ayuda de la clase obrera.

Digamos de paso que esa memez de mezclar las clases ya lo intentó por la fuerza el fascismo, sin conseguirlo.

La idea de un Estado que se extingue no es tan peregrina como este hombre cree o quiere hacer creer. El Estado es el instrumento de opresión de una clase por otra. Luchar por la desaparición de las clases es afirmar implícitamente que el Estado se extinguirá al mismo ritmo de extinción de las clases. El fenómeno lo define Engels así: «Sustituir el gobierno de los hombres por la administración de las cosas.» Si el leninismo desembocó en la creación de otra clase explotadora y al refuerzo del Estado, el socialismo tiende a la desaparición de las clases no a la explotación de una clase por otra.

La prensa burguesa interpretando —a nuestro juicio falsamente—, que Felipe González tiraba por la borda de la colaboración de clases, los principios revolucionarios del socialismo, le ha trenzado grandes coronas de laurel, con la ilusión de que modele un partido socialista domesticado, pragmático, incoherente, antesala de ministerios, desmedulado, sin nervio ni músculo, pero capaz de encorsetar a la clase obrera o de desviarla de sus objetivos, como la iglesia católica la encorsetó, la desvió, la castró durante siglos, cómplice de los Estados opresores, complaciente vanguardia del fascismo, tentemozo de Franco, que construyó un Estado cimentándolo en paredones de fusilamiento, hasta que el ingenioso, inteligente y valeroso Juan XXIII intentó que la Iglesia se pusiera al lado de los oprimidos. Ya veremos si lo consigue. El socialismo no debe seguir la línea de las iglesias y ser devorado, asimilado por el Estado-Moloch. Le sería muy difícil renacer, sobre todo si se tiene en cuenta que la humanidad está expuesta al retorno del fascismo, con rostro diferente pero con las mismas entrañas cainitas, para engendrar otros cataclismos mundiales.

No son meras hipótesis. Allí donde triunfó el marxismo-leninismo, el socialismo fue devorado por el Estado sin que se vislumbre su renacimiento a los 62 años de acción totalitaria de un régimen mal llamado soviético. Conscientes del fracaso, ahora se hacen llamar marxistas a secas, con la misma inexactitud que los países del Este y sus colonias en el mundo se hacen llamar socialistas. Lo que nos crea graves problemas de identidad. ¿Hasta dónde deberemos retroceder en las denominaciones para que no se nos confunda? Ya resulta sorprendente que después de los crímenes cometidos en nombre del «socialismo», conserve éste tan inmenso poder de atracción.

Los 500.000 votos que nos faltan

Es frecuente leer reflexiones de afiliados al PSOE, según las cuales el Partido alcanzó su techo electoral, y sin decirfo se nos dice y se nos empuja a desposeernos de nuestros principios revolucionarios para conquistar esos 500.000 votos que nos hacen falta para acceder al gobierno. Implícitamente se nos invita a modificar nuestro talante, nuestra fisonomía para conquistar esos votos. Hablemos claro: esos 500.000 votos serían los treinta dineros de Judas. De todas formas, el cálculo, por muy brillante que sea la prosa que lo envuelva, es archifalso. Confundiríamos la sombra con la llama. Por una hipótesis, la de ganar 500.000 votos, nos Jugaríamos y perderíamos 600.000 votos socialistas para ir poco a poco o mucho a mucho convirtiéndonos en un Partido testimonial, apéndice del centro.

Los votos «socialdemócratas» irán al Partido Socialista cuando comprendan que sus métodos son tan eficaces contra el capitalismo como una cataplasma en pata de palo.

Profecías no verificadas (?)

Carlos Marx era judío y portaba abundante barba. Quizás esas dos circunstancias conjugadas hayan contribuido a creerlo una especie de profeta moderno.

Un senador socialista, intelectual de campanillas, no digo cascabelero, que rechaza justamente la tentación «socialdemócrata», quizás centurión de ' la cohorte de iconoclastas que se hace y rehace espontáneamente en nuestro país, atribuye al marxismo la condición bíblica, para señalar inmediata y posteriormente sus «errores».

Veamos lo más significativo de la prosa de nuestro docto senador:

«El talante obrerista, la mística pauperista y la dicotomía en dos clases (capitalistas y proletarios) no corresponden a la estructura de la clase española.»

E insiste: «Respecto al método marxista, es evidente que muchos de los supuestos de la sociología marxiana no se han verificado (teoría de las clases, crisis inevitables del capitalismo, pauperación absoluta del proletariado, etc.).»

Es terrible ese etcétera. Pura dinamita. El programa máximo del PSOE hecho polvo y aventado. Reducidos a enternecedores primarios Marx, Engels, Iglesias, Vera.

Ya queda dicho que la proletarización de las clases medias es un hecho palpable, que salta a la vista del más miope, en los países industrializados. Que los componentes de esta clase se nieguen a reconocer la evidencia, no modifica los elementos del problema. Como tampoco quiere decir nada, en este sentido, que un obrero, abandonando la lucha de clases, vote por la derecha más reaccionaria o simplemente a los representantes de la clase explotadora. Las clases están ahí ante los ojos del senador, enfrentadas con más o menos virulencia. En los países muy industrializados ha cuajado un hecho nuevo: el sindicalismo de ingenieros, financieros asalariados..., de los llamados «cuadros». Es muy posible que en las luchas políticas, estos «cuadros» voten a la derecha o al centro, pero con sus sindicatos practican la más clásica de la lucha de clases. Llegará un momento en que tendrán que armonizar su lucha sindical con la lucha política complementaria. La lucha de clases es un hecho como el dolor de muelas que no se elimina por decreto, ni por la voluntad fascistoide de quienes, militando en un partido de clase, niegan uno de sus principios fundamentales. Allí donde no hay lucha de clases se debe a la existencia de una tiranía feroz donde los obreros son aplastados, triturados. No obstante, en los hondones de la sociedad hay una lucha sorda. Hasta en la propia Rusia, donde existe esclavizante legislación obrera, hay resistencia. A pesar de las leyes represivas y del estajanovismo, la productividad del obrero ruso es muy inferior a la de un obrero que se siente apoyado por su sindicato de clase. La baja productividad es su resistencia a la tiranía de la nueva clase explotadora.

Es incomprensible que gente «leída y escribida» haga la afirmación de que la teoría de las crisis del capitalismo no se ha verificado, cuando estamos viviendo y sufriendo una de las más graves y largas. Es francamente demencial.

La crisis del capitalismo de 1929, una de cuyas consecuencias fue la guerra de España, tuvo las trágicas consecuencias que aún recuerdan hasta los más olvidadizos: paro obrero, fascismo, guerra mundial. La crisis actual es más profunda y duradera, aunque no se haya producido un estallido bélico mundial, quizás por vivir en el forzado equilibrio del terror atómico.

¿Que no es la crisis definitiva del capitalismo? No lo sabemos. Depende fundamentalmente del proletariado que una crisis sea o no definitiva. Suponiendo que sea una más de las crisis cíclicas del capitalismo, no se saldrá de ella, ni se paliarán sus consecuencias convirtiendo el PSOE en una UCD bis, ni con que nuestro senador sea ministro. De la crisis del 29 nació el neocapitalismo y la irrupción del Estado en las economías nacionales. De la actual no se saldrá si no se efectúan profundas reformas de estructura.

En efecto, honorable y docto senador, «La pauperación absoluta» no ha tenido lugar. Pero, querido y respetado señor, Carlos Marx no habló jamás de pauperación absoluta y sí de pauperación relativa. Las demoledoras afirmaciones del senador, que se ha limitado a recoger algunas flechas del arsenal burgués, sin preocuparse de ir a la fuente, es decir, hablar por boca de ganso, crean confusión o la entretienen, y, en el mejor de los casos, desarman sicológicamente a la clase obrera en beneficio de la burguesía.

La pauperación relativa se comprueba a diario. El porcentaje que corresponde a la clase obrera es menor que en vida de Marx. Y no hablemos de la pauperación consecuencia del paro obrero. El paro es una consecuencia de las contradicciones del régimen capitalista. La diferencia entre pobres y ricos es cada vez mayor, aunque los obreros tengan nevera, máquina de lavar y automóvil. Si el poder adquisitivo del obrero aumentó en diez, la riqueza de la burguesía se multiplicó por cien. Y si la diferencia no es mayor se debe a la práctica de la lucha de clases, a la autodefensa de la clase obrera organizada en sindicatos y en partidos políticos. Es un método poco científico creer que Carlos Marx y Federico Engels llegaron a sus geniales conclusiones leyendo el porvenir en una bola de cristal empañada.

Para terminar con nuestro enternecedor senador, una pregunta ingenua. ¿Por qué se nos invita, desde dentro del PSOE, como ayer desde fuera, al abandono de nuestros métodos de lucha, al abandono de nuestra ideología, sin proponernos otros mejores?

Estos descubridores de que Carlos Marx y Federico Engels eran tontos, a lo más que llegan es a insinuarnos vagas nociones de socialismo utópico, de socialismo premarxista.

Principios elementales desconocidos por los doctos

No hablo, ni quiero hablar, de los pavos reales del intelecto o de los filósofos de patio de tonticomio, y menos de los aspirantes a alabarderos que se pasan el día sacando brillo a la alabarda con movimiento masturbatorio mientras abuchean al Himno de Riego, no por malo, sino por republicano. No, me refiero a los auténticos doctos, a quienes se lanzan un poco irreflexivamente a empresas demoledoras de disciplinas que desconocen.

Adelantemos un correctivo. Ni que decir tiene que el resultado del análisis marxista del neocapitalismo, nacido de la crisis del 29 y del fantástico progreso de la ciencia, no puede ser el mismo que el que se hizo del capitalismo liberal. Mas, para los aficionados a especulaciones intelectuales, debemos recordar unos principios fundamentales.

El socialismo científico se diferencia del socialismo utópico en no preconcebir el futuro. «El socialismo científico realiza una doble síntesis de las doctrinas preexistentes y síntesis de esas doctrinas con la realidad de su época.» «El socialismo científico es un método de razonamiento y de investigación. La doctrina marxista no es un todo cerrado y rígido. Incluso después del descubrimiento de la concepción materialista de la Historia, Marx y Engels han continuado su evolución fundándose en hechos nuevos que les ofrecían sus investigaciones y la evolución de la sociedad europea. Como todo, el marxismo está en constante evolución, no solamente el marxismo de los continuadores, sino incluso el de los fundadores.» (Karl Kautski.)

Creo que al conocer esta elemental definición del maestro Kautski, dejarán algunos doctos de abrir a cañonazos puertas abiertas.

Añadiremos la más elemental definición del determinismo histórico para que no se nos incordie más con especulaciones necias de puro pedantes:

«Sistema de investigación filosófico, social e histórico, con que Marx dotó al socialismo y que le ha permitido establecer que las formas de producción determinan GENERALMENTE las condiciones de desarrollo de la vida de las sociedades en todas sus manifestaciones sociales, políticas/ morales y religiosas. En fin, es una ciencia experimental huyendo de lo abstracto.»

Y que el coro griego de los doctos no nos griten: «¡Ya lo sabíamos! ¡Ya lo sabíamos!», pues si lo hubieran sabido el vendaval de tonterías sería muy limitado.

En esta polémica que sacude los cimientos del PSOE, polémica absurda, demencial, se han oscurecido las ideas en lugar de aclararlas y se ha demostrado, una vez más, que los títulos universitarios garantizan determinados conocimientos, pero no todos; que se puede ser muy docto en una disciplina y tonto de capirote en las demás.

Los fantasmas del pasado

Queriendo estar al día en medio de la noche, rechazando por cochambrosas ideas y teorías de ayer, se despiertan los fantasmas de anteayer. Hemos visto como intelectuales «socialdemócratas» adoradores, por ejemplo, del Che Guevara (ese anarquista entreverado de leninismo), cuando discurren con la pluma, resucitan al reformista Berstein o reducen todo el problema político y social a mera aritmética electoral. Otros, que redactan furibundas proclamas «marxistas» con el solo fin de navajear a otros compañeros, se asocian a los mal llamados socialdemócratas para repartirse el poder local o provincial...; otros, que ambicionaron altos cargos en la dirección y que al no obtenerlos se lanzan con furia y agresividad contra quienes los consiguieron. Nada nuevo. Siempre hubo polémicas duras, a veces inmisericordes. La herejía es necesaria, aunque no lo es la traición. El día en el que se homogenice el pensamiento de los socialistas, habrá muerto el socialismo. Los socialistas somos hombres libres y el que intente ahogar la libertad de expresión o la elimine por procedimientos represivos, ahogará al Partido.

La actual polémica, por sus excesos y características, es una caricatura grotesca de otras que se produjeron hace un siglo. Si se hubieran leído los discursos fundamentales de aquellas polémicas, nos hubiéramos ahorrado carretadas de simplezas. Es cierto que, por ejemplo, a pesar de los mazazos que sufrieron sus teorías, Berstein sigue agitándose como la cola cortada de una lagartija.

Lafargue, Guesde, Jaurés

Haciendo caso omiso de los polemistas que utilizan el arsenal de nuestros enemigos de clase, ateniéndonos a los hombres de buena fe de un lado y otro, les recordamos la polémica que enfrentó a Paúl Lafargue (introductor del marxismo en España), con Jean Jaurés (el apóstol de la paz, el orador incomparable, el mártir del socialismo). Es así mismo memorable la que mantuvieron Jules Guesde (el padre del marxismo galo, hombre ascético y ardoroso, preciso y penetrante, modelando a hachazos la organización socialista), al propio Jean Jaurés.

Aquellas encendidas controversias, desarrolladas ante apasionados auditorios obreros, fueron editadas y aún se siguen editando en la actualidad. La primera, titulada «Idealismo y materialismo en la concepción de la Historia», se imprimió en París en 1895. La segunda, titulada «Los dos métodos», fue editada en Lille en 1900.

Jamás se habló con mayor justeza, claridad y pasión de los dos métodos. Las ¡deas barajadas en aquellas inolvidables controversias, siguen alumbrando el camino del socialismo galo, como iluminaron poderosamente el del socialismo español.

El 15 de mayo de 1892, en Santander, se celebró un acto en el que controvirtieron Pablo Iglesias y el director de «La Voz Montañesa», Coll y Puig, quien había retado públicamente a Iglesias a esa confrontación seguro de aplastar con sus conocimientos de director de periódico al tipógrafo Iglesias. Según las crónicas, Coll hizo el ridículo. Ochenta y siete años después, sus inepcias, se repiten a coro dentro del PSOE por los pequeños burgueses incorporados al partido de los trabajadores para «salvarlos» a condición de que abandonen las ideas «simplistas» del socialismo científico y aupen a estos curiosos Mesías. Es seguro que hoy, el señor Coll, conservando su rancia ideología de cuello duro y su ridícula -petulancia, sería senador «socialista».

Los «socialdemócratas» en busca de un líder

Empleo a disgusto el término «socialdemócrata», sinónimo de traidor según los epígonos de Stalin, al referirme a quienes estiman debe abandonarse la teoría marxista, el principio revolucionario de la lucha de clases, la colectivización, etc., porque quienes tañen semejante pandero ni son socialistas ni nada que se le parezca. Asimismo, al emplear el término en tono peyorativo cometemos enorme injusticia. Marx y Engels eran socialdemócratas; lo fue Lenin hasta que abandonó el marxismo; lo fue Rosa Luxemburgo, cerebro clarividente, mártir del socialismo, y su partido se llamaba Socialdemócrata Independiente. Los socialistas escandinavos que, a pesar de todo, están más cerca del socialismo pleno que nadie, se llaman socialdemócratas. Otra razón es la siguiente: Un socialista no puede serlo sin ser demócrata. Recordemos que una democracia auténtica, sin presión sobre el libre albedrío del individuo, no es posible sin el socialismo. De forma que demócrata está implícito en socialista. Pero, ¿cómo entendernos sin aceptar una terminología que es consecuencia de una derrota semántica? Nos resignamos, pues, a utilizarlo con la reserva de las comillas.

Pues bien, cuando Felipe González declaró que en los dictámenes políticos debía desaparecer el término marxista por innecesario, la burguesía volteó las campanas de su júbilo dando por hecho el desguazamiento de la nave centenaria y los, hasta entonces, agazapados «socialdemócratas» creyeron haber encontrado el líder idóneo para despellejar al PSOE como se hace con un conejo cobrado con escopetazo dialéctico y pequeño burgués.

El error, el grave error fue creer que Felipe González sacrificaba la médula del Partido, desgarraba su tejido vital, para sustituirlo por no sabemos qué teorías basadas en la caridad cristiana o en cierto paternalismo pequeño burgués para alcanzar la presidencia del Gobierno y dispensar generosamente las delicias de la Capua del poder.

Se cometió el mismo error cometido con Francisco Largo Caballero, por los mismos adelantados del oportunismo.

A Caballero se le calificó de reformista y aún de colaborador con la dictadura o dictablanda del pintoresco Primo de Rivera, para después considerarlo como un extremista desmelenado. En todos los casos. Caballero actuaba según las circunstancias, sin abandonar jamás de vista el objetivo: terminar con la explotación del hombre por el hombre. ¿Podríamos, hoy, pretender o preconizar el asalto violento del poder, una insurgencia armada, sin caer en la más completa irresponsabilidad? ¿Podemos confundir las necesidades tácticas a que nos obliga la realidad de cada momento, con la traición, que a eso equivaldría el abandono de nuestros principios ideológicos?

Con Felipe González se ha cometido la injusticia de hacerle un proceso de intención. No sabemos lo que el porvenir hará de cada uno de nosotros, de nuestras inclinaciones, de nuestro pensamiento, pero no por ello debemos imitar a esa Castilla que corta las cabezas que sobresalen.

El equilibrio vital del Partido Socialista Obrero se recuperará aventando las influencias foráneas, abandonando la pretensión de unir la llama marxista al agua leninista, o retocar la fisonomía del PSOE con afeites de cortesana.

De todas formas, no debemos cansarnos de repetir que unos y otros, ingresaron en un partido que tiene unos cimientos doctrinales que se comprometieron a defender y a mantener, y que esos principios fueron redactados por Marx y Engels, no por el cardenal Segura; que ha costado cien años forjar el único instrumento revolucionario eficaz de la clase obrera española y que es suicida, irrealista, destrozarlo para convertirlo en un partido pequeñoburgués con la pretensión de conquistar algunos escaños o alguna cartera ministerial, sin poseer la voluntad y la fuerza de modificar la sociedad.

Lo que nos legó Marx según Engels

Al entierro de Carlos Marx asistieron muy pocas personas. La familia no quiso empequeñecer la grandeza de su genio con pompas fúnebres que sirvieran de escabel a los pavos reales que despliegan su cola en todos los cortejos.

El fiel y admirable Federico Engels, pronunció las palabras de despedida:

«Imposible medir en palabras —dijo—, todo lo que el proletariado militante de Europa y América, todo lo que la ciencia histórica pierden en este hombre. Harto pronto se hará sensible el vacío que abre la muerte de esta imponente figura.»

«Así como Darwin descubrió la ley por la que se rige el proceso de la historia humana; el hecho, muy sencillo, pero que hasta él aparecía soterrado bajo una maraña ideológica, de que antes de dedicarse a la política, a la ciencia, al arte, a la religión, etc., el hombre necesita, por encima de todo, comer, beber, tener donde habitar y con qué vestirse y que, por tanto, la producción de los medios materiales e inmediatos de la vida, o lo que es lo mismo, el grado de progreso económico de cada pueblo o de cada época, es la base sobre la que luego se desarrollan las instituciones del Estado, las concepciones jurídicas, el arte e incluso las ideas religiosas de los hombres de ese pueblo o de esa época y de la que, por consiguiente, hay que partir para explicarse todo esto y no al revés, como hasta Marx se venía haciendo.»

«Pero no es esto todo. Marx descubre también la ley especial que preside la dinámica del actual régimen capitalista de producción y de la sociedad burguesa engendrada por él. El descubrimiento de la plusvalía puso en claro todo ese sistema, por entre el cual se habían extraviado todos los anteriores investigadores, lo mismo los investigadores burgueses que los críticos socialistas.»

«Para Marx, la ciencia era una fuerza en fusión histórica, una fuerza revolucionaria.»

«Marx era ante todo y sobre todo, un revolucionario. La verdadera misión de su vida era cooperar de un modo o de otro al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las instituciones del Estado creado por ella, cooperar a la emancipación del proletariado moderno a quien él, por vez primera, infundió la conciencia de su propia situación y de sus necesidades, la conciencia de las condiciones que informaban su liberación. La lucha era su elemento.»

Estos extractos del discurso de Engels, el amigo entrañable, a quien llamaban el General, como a Marx se le llamaba el Moro, es una buena síntesis del hombre y del ideario.

Es inútil que se intente enterrarlo otra vez con paletadas de cieno burgués o de las letrinas fascistas.

El lema preferido de Marx era el siguiente: «De ómnibus dubitandum» (es necesario dudar de todo). Pero una espoleante, dinámica, fecunda duda. Todo lo contrario de la duda del escéptico, la duda-adormidera, la duda-pretexto para no hacer nada, la duda-hamaca, la duda-coartada para cubrir todas las cobardías, todas las renuncias, todas las traiciones.

Al Gobierno, ¿para qué?

Hubo un tiempo en el que se polemizaba con extremada violencia, en torno a si se debía o no participar en gobiernos burgueses. Hoy está superada aquella preocupación. La interrogante actual debe formularse así: Ir al Gobierno, sí, pero, ¿para qué? ¿Para paliar las consecuencias trágicas de las crisis cíclicas dejando intactas todas las estructuras del régimen capitalista? ¿Para sacarle a la burguesía las castañas del fuego?

Otra pregunta, ¿podemos permitirnos preconizar las únicas soluciones posibles para terminar con el paro obrero, sinónimo de miseria, y dar a cada español un techo, un pedazo de pan y la libertad sin pedir la venia o soliviantar a quienes consideran España como una colonia sometida a sus bélicos caprichos?

Es muy difícil cambiar la mentalidad de cualquiera de la noche a la mañana, pero, ¿por qué empeñarse en creer que los militares no son inteligentes y capaces de comprender que los intereses de España ya no pasan por las cajas de caudales de la burguesía?

Es hora de que España entera sepa que el régimen capitalista no puede solucionar los graves problemas planteados, ni siquiera garantizar la democracia formal; que EL SOCIALISMO NO ES UN CAPRICHO DE ENVIDIOSOS O IRRESPONSABLES SINO UNA NECESIDAD IMPERIOSA.

Un hombre de pensamiento moderado (con intermitencias), como Indalecio Prieto, de quien EL SOCIALISTA, con burda malicia, ha reproducido alguna frase que puede considerarse como repudio del marxismo; que siempre proclamó ser un socialista sentimental fascinado por la personalidad de Pablo Iglesias, dijo lo siguiente:

«Marx y Engels hicieron del capitalismo una crítica acertada e irrebatible y formularon unos postulados colectivistas plenos de justicia. En cuanto a los procedimientos se limitaron a decir que "tales medidas serían muy diferentes en los diversos países".»

Prieto quería llegar a la conclusión de cómo llegar en nuestro país a la socialización. Estudia el sovietismo como método y lo rechaza por anular la libertad y precisa: «No concibo el Socialismo sin libertad.»

Continúa diciendo: «Frente a ese grupo (el que preconiza el sovietismo ruso) hay otro, con cierto eco en España y no sé bajo que misteriosos patrocinios, aspirante a que desaparezca el Partido Socialista Obrero Español, con sus lemas revolucionarios, para convertirlo en un partido laborista destinado a calcar soluciones que proyecta actualmente desde el Poder en Gran Bretaña el Labour Party... Lo que se proyecta en Gran Bretaña no son verdaderas socializaciones, sino simples nacionalizaciones, mediante indemnización de los bienes expropiados.»

Seguramente hoy, el compañero Prieto, pondría como ejemplo el Partido Socialdemócrata Alemán, muchísimo más moderado —dejémoslo en moderado—, que el Labour Party. Continúa diciendo Prieto: «Rechazo el Estado-cuartel y rechazo el Estado-policía. Aspiro a un Estado Socialista, pero a un Estado que en lugar de destruir la libertad, la fortalezca y amplíe.»

El gran tribuno socialista, muerto en el destierro, preconiza la socialización de la propiedad teniendo como instrumentos a los Municipios y a los Sindicatos, que sustituirán al Estado en la administración de las cosas.

Al final de su discurso, en el que puso de relieve la tradición comunal de nuestro país, establece un resumen que llama Declaración de Principios:

«Son propiedad —dice Prieto—, de la Nación la tierra, el subsuelo y vuelo; los ríos, con sus caudales y lechos; los mares costeros, dentro del límite jurisdiccional, con sus aguas y su fondo, y el aire sobre la superficie terrestre y marítima.»

«En cuanto a la tierra, el Estado reservándose la explotación del subsuelo, delega en los municipios la administración del suelo y del vuelo, sin más limitaciones que las exigidas por obras públicas nacionales y las originadas por el aseguramiento del interés y amortización del capital invertido para transformar secanos en regadíos, ya se trate de fondos públicos de la Nación o de otros aportados por Sociedades de crédito españolas.»

«En los ríos, el Estado se encarga de utilizarlos para vías de transporte, riegos y producción hidroeléctrica, si bien puede delegar en mancomunidades municipales decididas a realizar por su cuenta cualquiera de tales empresas.»

«En los mares jurisdiccionales, el Estado otorgará preferencia para la pesca a Colectividades de pescadores a los que, además, auxiliará, cooperando económicamente a formar flotas modernas, puestas al servicio de ellas.»

«Y en el aire, el Estado, directamente o por medio de arrendamientos, en cuyos beneficios será partícipe, organizará los transportes y acaparará, para distribuirlos entre los Municipios agrícolas, cuantos fertilizantes se obtengan de la atmósfera.»

«En cumplimiento de estos fines la legislación dispondrá:

»a) Una amplia libertad municipal que, en beneficio colectivo del vecindario y sin dañar riquezas naturales, permita a los Ayuntamientos, por sistemas que ellos mismos establezcan en sus respectivos términos, aprovechar la tierra para producción agrícola, forestal y ganadera en lo rural, y para levantamiento de viviendas y edificios públicos, más apertura de calles, plazas y jardines, en lo urbano, destinando las rentas de las tierras laborables y edificables, una vez apartada la contribución al Estado si se necesita, a sufragar gastos de los Concejos, quienes podrán agruparse en Mancomunidades para lograr y explotar regadíos y sostener servicios que, por su índole, puedan ser atendidos en común de modo más perfecto, técnica y económicamente;

»b) Un plan de obras hidráulicas, a cuya rápida construcción dediquen cuantos recursos les sea posible reunir, para acrecer la productividad del suelo y electrificar el país, abarcado todo él en una red nacional alimentada por fuerzas fluviales y por carbones pobres que se quemen a pie de mina;

»c) Un ordenamiento de la construcción naval de forma que suprimiendo o reduciendo al mínimo la de buques de guerra, se consagren preferentemente los astilleros a botar y equipar naves mercantes y de pesca con destino al Estado y a Colectividades de marineros y pescadores protegidos por él;

»d) Un sistema de transportes aéreos, derivando hacia éstos muchas comunicaciones postales, y un vasto plan de empleo de la energía eléctrica para obtener del aire elementos nitrogenados que sirvan de abono a las tierras, y

»e) Una reforma penal que, indulgente con otros delitos, castigue de manera implacable los que, por móviles de lucro se cometan contra el interés público.» (Conferencia pronunciada en Méjico el 1.° de Mayo de 1946 con motivo de la Fiesta de! Trabajo.)

El testamento de Francisco Largo Caballero

En el Campo de Oraniemburgo, del universo concentracionario nazi. Francisco Largo Caballero meditó sobre lo que convendría hacer en España para que fuera libre, fueran libres sus habitantes y no se pudieran reproducir insurgencias cainitas como la de 1936. Esbozó los rasgos de una nueva Constitución y precisó las medidas que deberían ser tomadas en un régimen de transición hacia el socialismo. Con el título de «Carta a los trabajadores», escritas con el lenguaje sencillo que caracterizó siempre a los socialistas españoles, sus reflexiones fueron editadas y reeditadas en el destierro.

Ambos trabajos, el de Prieto y el de Largo Caballero, deberían ser reproducidos y divulgados para ejemplarizar a tantos socialistas de similor como afloraron en la selva de una polémica demencial.

Un partido fuerte y decidido

Para aplicar las medidas que nos recomiendan Prieto y Largo Caballero, hace falta un partido socialista fuerte, limpio de la carroña corrupta que nos legó el franquismo; un partido socialista inalterablemente democrático, con representación directa de las Agrupaciones locales en los Congresos provinciales, regionales o federales, sin delegaciones de voto desvirtuadoras; que no se dé el caso de que ochenta compañeros opinen y voten por doscientos mil/ pues eso será democracia, sí, sí, pero tan diluida que no la conoce ni su padre. Con el sistema utilizado en el último Congreso extraordinario pueden darse resultados contrarios a la voluntad de la mayoría. Hay que abandonar ese sistema. No hay que tener miedo a los Congresos nutridos. Es un problema de organización y de autoridad moral limpia y sin trampa ni cartón. La excesiva influencia de la pequeña burguesía en detrimento de los obreros manuales debe desaparecer para devolver al Partido su carácter propio.

¿Qué cuanto de negativo denunciamos es achaque de un paréntesis demasiado largo, de cuarenta años de catacumbas? De acuerdo, pero el PSOE no puede permitirse ciertas debilidades programáticas o tácticas sin peligro de resquebrajamiento. El P.C. puede permitirse virajes de ciento ochenta grados o dar volteretas como los muñecos lastrados de plomo que siempre quedan de pie; incluso puede permitirse, por ejemplo, dicho sea en plan de diagnóstico y no de insulto, delegar su trabajo sindical en un retrasado mental y no pasa nada. Sus militantes, no hablo del aluvión que tarde o temprano se marcha, adiestrados en la «obediencia de cadáver», seguirán aplicando con eficacia las consignas extraídas de la cochura de su Estado Mayor, que no es precisamente el de la revolución.

El Partido Socialista Obrero, compuesto de hombres libres, los perderá si atenta a los principios, tácticas y características históricas que atrajo a la mayoría de sus miembros. Como perderá a los trabajadores si lo dominan asalariados que no tienen consciencia de que lo son. El Partido Socialista Obrero atravesará victorioso tan difícil trance, si lucha eficazmente contra las influencias burguesas, si respeta escrupulosamente a los discrepantes, sin perjuicio de réplicas contundentes, y expulsa sin contemplaciones a los corrompidos y a los corruptores por muy incondicionales que parezcan del líder de turno. Sobre todo le hace falta seguir siendo la esperanza de los trabajadores, de todos los hombres de buena voluntad, atacando con audacia los problemas, proponiendo las medidas drásticas apropiadas para mantener y desarrollar la democracia formal como paso obligado a la democracia real.

Un régimen mixto

Sí, desarrollar la democracia burguesa —no hay que tener miedo de las palabras—. Pero hoy por hoy, en un país que está sufriendo aún del retraso con que se desarrolló su primera revolución industrial cuando ya estaba en marcha la segunda en otros países; un país con zonas de feudalismo agrario y millón y medio de parados forzosos que no pueden ser absorvidos por la emigración, para consolidar nuestra vacilante libertad son necesarias profundas modificaciones de estructura.

Cierto, toda la maquinaria del Estado, absolutamente toda, sigue en manos del fascismo, pero que la derecha no se haga demasiadas ilusiones. Para sustituir al dictador desaparecido se necesitaría un hombre que lo superara en carisma y una situación internacional parecida a la de 1936, con el fascismo y el nazismo en la cresta de la ola. Nunca segundas partes fueron buenas y una guerra civil no lo es en ninguna circunstancia. El golpismo que añora ABC prepararía el terreno a lo que se llama con justeza «un fascismo de izquierda».

El millón y medio de parados es una masa explosiva mucho más peligrosa y potente que el ambiguo terrorismo que despliega su vesania criminal en las dos vertientes. La incógnita consiste en la imposibilidad de controlar esas explosiones.

Un hambriento podrá ser un rebelde pero rara vez un revolucionario. Los parados forzosos de Alemania, en los años treinta —varios millones—, sirvieron de trampolín a Hitler y de cimiento al nazismo, pero no a la revolución social anunciada por Lenin.

Los terratenientes españoles, impacientes por abatir la República del 14 de abril, ingenua y trabada por la juricidad, aceleraron el fenómeno de paro forzoso. A los braceros sin pan que pedían trabajo les replicaban: «¡Qué te dé trabajo la República!», como ahora musita: «¡Qué te dé trabajo la democracia!»

La República no supo dar a los braceros ni pan ni tierra, realizando sin contemplaciones la necesaria reforma agraria. La democracia sigue el mismo camino. Hay que dar tierra a los campesinos y para dar trabajo es menester emprender gigantescos trabajos hidráulicos en todo el país, socializar los latifundios, creando industrias de transformación de los productos del campo al pie de las materias primas; es necesario transformar, modernizar los transportes, singularmente el ferrocarril cuyo material es en su mayoría viejo y peligroso y no rebasando el 16 % de vía doble, previa socialización de los mismos... Todos ello en manos de los Sindicatos obreros que administrarán según los principios de autogestión inserta en un plan general. Se reforzará la pequeña propiedad garantizando su existencia contra el poder absorcionista de los grandes propietarios, con una cooperación sana, limpia, eficaz, y un equipamiento de propiedad colectiva.

Deben socializarse cuantas empresas nacionalizadas se anemian por una gestión sin resorte vital o sin otro móvil ni objetivo que enriquecer a parásitos y fantasmones.

El INI no debe servir para sostener empresas deficitarias y revertirías al sector privado cuando dejan de ser deficitarias, ni servir de graso pesebre, repleto, escandaloso a los comilitones engendrados por el régimen fascista.

Tanto en el campo como en la industria debe aplicarse un principio orientador: la propiedad debe ser colectiva donde el trabajo es colectivo y privada donde el trabajo es individual o familiar.

En resumen, debe existir un sector privado, un sector estatal y un sector socializado.

Naturalmente, para realizar un plan de esa naturaleza es menester nacionalizar el crédito. Y si es necesario hipotecar el esfuerzo de dos generaciones para llevarlo a cabo, no hay que vacilar en hacerlo.

Los insurgentes de 1936, alentados y apoyados por el nazismo alemán y el fascismo italiano, hicieron un falso cálculo que costó a España cerca de tres años de guerra inmisericorde y más de un millón de muertos y sobre todo, cuarenta años de indignidad durante los cuales se llenaron de telarañas las braguetas de los «machos» del imperio. Que el peso de esa historia trágica, no nos llene a nosotros el cerebro de telarañas. Solamente unas realizaciones audaces, realistas, rompiendo viejas rutinas y moldes, añejos privilegios —el de enriquecerse con el erario público, por ejemplo—, poniendo en marcha la imaginación creadora y desterrando la patética picaresca nacional, podemos alcanzar aquella libertad que según Cervantes «por ella se puede y se debe empeñar la vida».

En esa marcha hacia el porvenir iluminado por la paz, el bienestar, la justicia y la libertad, los socialistas deben ser la vanguardia, los abnegados pioneros, estrangulando la tentación de ser los nuevos señores de una situación nueva.

Zaragoza, septiembre de 1979

ARSENIO JIMENO

Antiguo secretario del P.S.O.E.

MENSAJE AL II CONGRESO DE LAS JUVENTUDES SOCIALISTAS DE ARAGÓN 

CELEBRADO EN MAYO DE 1980  EN TERUEL

Compañeros:

Celebráis vuestro Congreso en momentos amargos para el socialismo aragonés. Este se tambalea ante los embates que sufre desde fuera y desde dentro. Que la burguesía nos invite al abandono de nuestra ideología está dentro de la lógica del combate. Que se nos invite a hacerlo desde dentro, nos parece, sencillamente, una traición consciente o inconsciente.

Os habla un viejo revolucionario que hace 53 años presidía las Juventudes Socialistas de nuestra tierra, integradas en el Partido Socialista Obrero, creado, modelado, inspirado por Pablo Lafargue, Jaime Vera y Pablo Iglesias con el puñado de obreros que los acompañaron en la larga y heroica travesía del desierto de la indiferencia y del escepticismo.

La segunda revolución industrial que estamos viviendo, en la que el capitalismo liberal ha sido sustituido por el neocapitalismo o capitalismo organizado, que después de un corto período de progreso material ha entrado en honda y larga crisis, ha confirmado punto por punto los análisis del socialismo científico y las conclusiones revolucionarias que son las del Partido Socialista Obrero. Este nuevo capitalismo se acompaña, paralelamente, desde 1930, con un refuerzo progresivo del Estado que actúa en favor, naturalmente, de la burguesía y en contra de la clase obrera.

Y en este momento de crisis profunda se os invita al abandono de nuestra ideología en nombre de una pretensa nueva «realidad», en nombre de no sabemos qué progreso, ofreciéndosenos como panacea, fórmulas del socialismo utópico teóricamente superado desde 1848.

La ilusión, peligrosa y deformante, de haber superado el socialismo científico o marxismo, no es nueva. Ahí está Lenin incorporando el blanquismo al marxismo, con todo lo que supone de abandono de los métodos democráticos y, en definitiva, de abandono del propio socialismo, para levantar un capitalismo de Estado, totalitario y ferozmente opresivo.

Lenin reconocía que su sistema necesitaría de una nueva revolución para encauzarse en el camino del socialismo, y hasta cifraba el tiempo necesario para su explosión: cincuenta años. Han pasado más de sesenta años y no se vislumbra revolución alguna que libere a los rusos y sus colonias de la tiranía. Por el contrario, otros pueblos han descubierto la eficacia del sistema para mantenerse en el poder, lo aplican y ni siquiera tienen la excusa de poner más mantequilla en el pan de sus ciudadanos.

Lenin era socialdemócrata, como lo era Mussolini o lo era Bourgiba el tunecino. Nadie tiene el monopolio del error.

En un partido socialista tan entrañable como el partido socialista belga, quizás el más parecido al partido socialista español, en el que siempre se armonizaron dos poderosas corrientes, a mi juicio más diferentes en lenguaje y en estilo que en profundidad, la corriente jauresiana y la marxista, surgió, como un meteoro, un dirigente. De Man, intelectualmente muy brillante, imponiendo sus ¡deas con el marchamo de modernidad y superación. Sus ideas las resumía un título: «Más allá del marxismo». Sus programas de gobierno, sus teorías fascinaron a los socialistas belgas a pesar de las advertencias de los Vandervelde o los De Broukére. También a España llegó el oleaje polémico, pero sin grandes resultados deformantes.

Curiosamente, aquellas teorías supuestamente superadoras del marxismo, resucitan ahora entre nosotros sin la brillantez y talento que les prestó el socialista belga, aunque con peligrosa virulencia. El autor de «Más allá del Marxismo» yendo al final de su razonamiento, terminó colaborando con Hitler y, al final de la guerra, para sustraerse a sus responsabilidades, huyó a Suiza donde murió en un accidente. ¡Paz a los muertos! pero guerra implacable a los vivos que dentro y fuera del Partido Socialista Obrero desarman ideológicamente a la clase obrera.

Y conste que no me refiero a quienes a fuer de marxistas, estiman innecesaria e inducente a error la inclusión del término en textos políticos circunstanciales. Marx nos legó el socialismo científico, su incomparable método de interpretación, y no su persona y menos una teología. Lo importante es analizar la realidad cambiante con un método que ha hecho sus pruebas y no imitar a Marx adoptando su melena leonina o su barba de profeta bíblico.

Me refiero, entre otros, a quienes no cesan de jeringarnos los oídos con la cantinela de que «debemos homologar nuestro socialismo al socialismo europeo». Tomada al pie de la letra, en el mejor de los casos, la invitación es una incongruencia. En realidad es una estafa intelectual, un fraude político. No existe socialismo europeo homogéneo. En cada país existe un estilo diferente, una táctica diferente, pues diferente es el grado de desarrollo del capitalismo en cada país europeo. Y si el autor de la campaña a que me estoy refiriendo estudiara, aun con mediana atención, el socialismo europeo en su lógica diversidad, tendría más de una sorpresa.

En la campaña a que me estoy refiriendo, desarrollada en Aragón y que sigo calificando dé desarme ideológico de la clase obrera, se nos sugiere la idea de ir hacia una república o monarquía de profesores y funcionarios, habida cuenta de los supuestamente escasos conocimientos de los trabajadores. Nada nuevo, nada sensato, nada inteligente en esas lucubraciones. Se parte de un paternalismo condescendiente y falsamente filantrópico, que oculta, en realidad, profundo desprecio hacia la clase oprimida, al mismo tiempo que total desconocimiento del papel de la clase trabajadora en la revolución socialista. Es el mismo estado de espíritu de los «apparatchiks» soviéticos que constituyen una casta prepotente, que se coopta ella misma. Y si en la aplicación de ese espíritu se disgrega la democracia interna, «¡al cara jo con la democracia!».

Si los hombres se distinguen entre los que quieren ser algo y los que quieren hacer algo, estamos saturados hasta la náusea de quienes por ser algo ni hacen ni dejan hacer la tarea revolucionaria que corresponde al Partido Socialista Obrero.

Pero salgamos de Aragón, esta tierra entrañable en la que se corroen las virtudes positivas de la raza, con el ácido del caciquismo.

Hace poco he leído en la prensa la reseña de un debate en ocasión de presentarse un libro sobre socialismo. No he leído el libro, y después de leída la reseña, sin que posteriormente a su publicación se rectificara nada de su contenido, no creo que caiga en la tentación masoquista de leerlo.

Voy a limitarme a leer una frase del autor del libro sin añadir ni quitar nada de lo publicado: «No es un libro específicamente ni de ciencia ni de filosofía política, sino de lo que puede y debe ser el socialismo en un marco de política concreta. El objetivo —añadió—, es diferenciar el socialismo democrático de los conceptos concurrentes, socialismo marxista y socialdemocracia. Mientras que el concepto de socialismo marxista está directamente vinculado al concepto de revolución, por un lado, y al de proletariado, por otro, como sujeto de la revolución (concepto que no tiene operatividad actual en la sociedad contemporánea), la socialdemocracia no se distingue en la práctica de un liberalismo reformador, ya que no presenta una alternativa de un orden social distinto, no capitalista. El socialismo democrático, por el contrario, trata de cambiar realmente la sociedad, ya que pretende llegar a un orden socioeconómico distinto, aunque reconozca la imposibilidad de llegar al socialismo por la revolución.»

La pregunta al docto profesor es inevitable: ¿Cómo se ha de llegar, pues, al socialismo, con preces a Santa Tecla?

No se pueden decir más insensateces en tan poco espacio. Se presupone que el marxismo no es democrático y que la socialdemocracia no se diferencia de un liberalismo reformador. Cuidado. Lo que es verdad en Alemania no lo es en Escandinavia. No se puede ser socialista y, por ende, marxista, sin ser demócrata.

Es muy posible que nos encontremos, otra vez, con que se confunde marxismo con marxismo-leninismo. Amalgama imperdonable en un profesor de buena fe.

Sospechamos, asimismo, que restringe el concepto revolución hasta dejarlo en los cueros vivos de la violencia.

Si lo que dice el autor del libro es cierto, ¿qué hace y qué hacemos en el Partido Socialista Obrero? Y sobre todo, ¿qué hace el autor del libro en la dirección de un partido obrero cuya declaración de principios fue redactada por Carlos Marx en persona? ¿No cree que lo honesto es dimitir, marcharse del Partido y crear una nueva capillita, deporte ibérico por excelencia?

¡Jóvenes socialistas! Somos una organización obrera, socialista y, en consecuencia, revolucionaria. Ser revolucionario no consiste solamente en preparar barricadas con el penacho romántico del humo de la pólvora, o preparar insurgencias, motines o asonadas sin más alcance que liberar tensiones. El hecho de modificar la sociedad es revolucionario. Esa revolución puede ser violenta o pacífica, depende de las circunstancias. Los socialistas preferimos el método pacífico, pero sin renunciar a ningún otro.

El socialismo científico realiza la unidad entre el socialismo y el movimiento obrero. Al proletariado le indica que para librarse de la explotación no hay más que el socialismo. El proletariado es la única fuerza capaz de realizar el socialismo.

El camino del socialismo es angosto y difícil. La única forma de no perderse en el empeño es tener fija la vista y la voluntad en la LIBERTAD. Si alguien limita nuestra democracia interna que es tanto como limitar la libertad, cualquiera que sea el pretexto, no trabaja ni lucha por la libertad, por el socialismo, sino por sí mismo.

Vuestra tarea es muy difícil y muy importante. Se trata de rehacer nuestras organizaciones revolucionarias sobre bases sanas como cuestión previa a la reconquista de los votos del proletariado que hemos perdido, sin haber ganado un solo voto de la pequeña burguesía. Nuestro mayor obstáculo interno lo constituyen aquéllos que como máxima ambición esperan una cartera ministerial o algo semejante. Vendrán tiempos más difíciles para nosotros y estos elementos se cansarán de esperar y se marcharán. Entonces podremos caminar más ligeros y rápidos hacia la conquista del Pan, la Paz y la Libertad.
ARSENIO JIMENO

2 de mayo de 1980
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